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彰化縣教師申訴評議委員會申訴評議書 1 

申 訴 人：○○○ 2 

出 生 年 月 日：○年○月○日 3 

國民身分證統一編號：○○○ 4 

服務學校及職稱：彰化縣○○市○○國民小學 教師 5 

住 居 所：○○○ 6 

 7 

原 措 施 學 校：彰化縣○○市○○國民小學 8 

法 定 代 表 人：○○○ 9 

 10 

申訴人因不服原措施學校民國 115年○月○日○○字第○○○號11 

函附第二次(重新調查)調查結果暨原措施學校 115年○月○日○12 

○字第○○號函申復決定，向本會提起申訴，本會評議決定如下：： 13 

主 文 14 

一、 申訴駁回。 15 

事 實 16 

一、 事實概要： 17 

（一） 緣申訴人為彰化縣○○市○○國民小學（以下簡稱「原措18 

施學校」）教師。原措施學校於 111 年○月○日收受國立19 

○○職業學校111年○月○日○○字第○○○號函及國立20 
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○○職業學校校園性別事件申請調查書，內容指稱申訴人1 

多年前以補習名義於家中對學生（下稱甲生）進行性騷擾2 

及性侵害未遂長達數年，原措施學校遂於 111 年○月○日3 

召開110學年度第○次性別平等教育委員會(下稱性平會)4 

決議組成調查小組並啟動調查程序，於 111 年○月○日完5 

成第一次調查報告，原措施學校性平會於 111 年○月○日6 

通過調查報告並決議作成申訴人解聘且終身不得聘任為7 

教師之處分，申訴人不服提出申復，再經申復審議小組於8 

111 年○月○日作成申復無理由之決定。申訴人向彰化縣9 

教師申訴評議委員會(下稱申評會)提起申訴，經申評會於10 

112 年○月○日以本案經甲生及其母以妨害性自主罪提出11 

告訴後，經臺灣彰化地方檢察署檢察官作成 111 年度偵字12 

第○○○號不起訴處分書，因檢察官認定申訴人犯罪嫌疑13 

不足之偵查結果，足以影響原調查報告之事實認定，原措14 

施學校性平會應依法另組調查小組，並依相關規定重啟調15 

查程序，嗣於 113 年○月○日性平會邀請調查小組委員列16 

席說明，完成重啟調查報告書，於 113 年○月○日召開性17 

平會議決調查報告案，維持調查報告之事實認定及處理建18 

議，並於 113 年○月○日以○○字第○○○號函通知申訴19 

人第二次(重新調查)調查處理結果及調查報告書，申訴人20 

不服重啟調查程序後之調查及處理結果，於 113 年○月○21 

日提出申復，學校依法組成申復審議小組，於 114 年○月22 
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○日以○○字第○○○號函復申復審議結果，認定「申復1 

無理由」。 申訴人不服再向本會提出申訴，經本會於 1142 

年○月○日以調查報告在程序及實體上有於法未合之處，3 

影響申訴人就申復程序中為實質有效答辯，顯然有妨害申4 

復程序利益之虞，原措施學校應另為適法之處置。 5 

（二） 嗣經原措施學校性平會於114年○月○日通過聘請諮詢委6 

員補正調查報告書，並於 115 年○月○日通過修正之調查7 

報告，復於 115 年○月○日通知申訴人限期提出書面陳述8 

意見，性平會於 115 年○月○日再次召開會議審酌其書面9 

陳述意見，決議不同意重啟調查並維持調查報告之事實認10 

定，及處理建議：依教師法第 14 條第 1 項第 4 款及第 511 

款規定，解聘並終身不得聘任為教師。學校並將處理結果12 

通知申訴人，申訴人不服上開處理結果，於 115 年○月○13 

日提出申復，學校依法組成申復審議小組，於 115 年○月14 

○日以○○字第○○○號函復申復審議結果，認定「申復15 

無理由」。申訴人認有不服，爰於同年○月○日向本會提出16 

申訴，本會復於同年○月○日收受申訴書在案。 17 

二、 申訴人申訴要旨 18 

（一）補正調查報告於認定理由中，將原調查報告所載「提告者19 

自述被傷害情境」約十行之內容，形式上增加篇幅，實質上20 

仍僅為提告者主觀陳述之重複呈現。惟「提告者自述」與「調21 

查機關之事實認定」在性質上截然不同，補正報告仍未建立22 
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任何經調查後所形成之具體事實判斷，形式與實質均未補1 

正評議書所指摘之缺失。 2 

（二）無就事件發生之日期、時間、地點、行為、次數等具體情3 

節之事實認定論明載錄於調查報告，違反行政行為明確性4 

原則： 5 

1. 事件期間未補正，反而擴張指控範圍且未說明依據：歷次調6 

查報告中，甲女所稱事件期間雖然次次不同，但是約為兩年7 

半(小六下-國二下)，補正調查報告卻逕自從 P20(二）起全8 

部認定為小五-國三，共五年，然：未說明期間變動之理由，9 

未提出任何新增事證，未交代評議書所要求之具體認定基礎。10 

此種作法已非補正，而係事後擴張指控範圍，逾越補正界限，11 

並侵害被調查人之防禦權。 12 

2. 一對一上課時間，於補正調查報告中仍未具體確認：調查委13 

員為了迎合甲生所述「兩年多來幾乎都是一對一」的說法，14 

違法誘導詢問甲母與甲生將一對一上課時間從星期六全部15 

改成都是在星期天。且不論是選星期六還是星期日，都無法16 

滿足甲女兩年多來幾乎都是一對一的說法，所以歷次調查報17 

告不是以申訴人的十次計算就是都不提上課時間。且評議書18 

已明確指出原調查報告未就事件發生時間具體認定，此一缺19 

失於補正後仍存在，顯然評議書意旨未被落實。 20 

3. 事件地點由具體（三樓書房、一樓客廳）退縮為高度概括（家21 



5 

 

中），致事實更加模糊：地點究竟只在三樓上鎖的密閉房間？1 

還是非密閉空間的一樓客廳也是發生地點？該敘述屬重大2 

變動，且關係到受侵害次數。補正調查報告未釐清上述重大3 

差異，還於認定理由上寫下「甲生指述…重要部分之前後陳4 

述一致，並無不合理、不自然而違反經驗法則、論理法則之5 

處，已足認確屬其親身經歷之事實。」（第二次補正調查報告6 

P22 第 6 行），再以「家中」此一高度概括用語作為地點認7 

定，致原本尚屬具體之爭點，於補正後反而更加抽象與不確8 

定，顯已違反證據評價原則與補正應使事實更為明確之基本9 

要求。 10 

4. 事件次數以「至少一次」概括表述，違反評議書明確要求：11 

一對一上課時間關係到甲女自述受侵害的次數，但是一對一12 

上課時間根本不是甲女原來所述在每週星期六或者後來變13 

更的每週的星期日早上（此說法與甲母亦不相同），而是只14 

有每次段考前的星期日早上。因此歷次調查報告一對一上課15 

時間不是以申訴人的十次計算（此時證明甲女說謊）就是都16 

不提上課次數。補正調查報告乾脆寫「至少一次」概括表述，17 

未說明具體次數，事件次數仍未具體認定，違反評議書明確18 

要求。 19 

（三）甲母陳述不能作為補強甲生指述之關鍵依據：補正調查報20 

告認定「甲母於性平調查過程所為陳述屬較為可採」（與甲21 

母在地檢署所述比較）是錯誤的認定。甲母在民國 111 年22 
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前不曾聽過甲生自述受侵害的言語，且甲母說詞反覆，與甲1 

女所訴情節不符。 2 

（四）調查報告中消失的重要資訊： 3 

1. 調查報告利用隱瞞A師說法在重要關鍵處做出兩個完全矛盾4 

的解釋並與 A師說法不符：究竟是先知道救濟管道再說出自5 

己被侵犯之事，還是先說出自己被侵犯之事才知道救濟管道？6 

而且調查報告的認定：「甲生…並表示一定要在放學之前去7 

完成通報跟寫申請書…」與 A 師的說法不符，A 師是指「當8 

時快放學了，A 師有即刻通報的責任，所以將甲生帶至學務9 

處通報。」調查委員必需依照事實寫下結論，而不是靠自己10 

的臆測，甚至在「認定理由」不同頁面寫下兩個根本不存在11 

的相反結論，欠缺專業素養。 12 

2. 甲生之心理評估衡鑑報告不足以當補強證據：調查報告僅援13 

引單一心理評估分數作為補充證據，卻未說明該分數之專業14 

意義、判讀基準，亦未說明其他量表結果何以不影響其結論，15 

為什麼「只採 0.82，忽略其他低分」這叫做選擇性採證：採16 

用不利於被調查人的證據，卻忽略、未評價有利證據，且未17 

說明理由。違反公平調查原則與理由說明義務。 18 

3. 調查委員因為確認甲生一對一上課絕不會是星期六，竟然違19 

法誘導詢問甲母與甲生，將一對一上課時間從星期六變成星20 

期日早上。甲生英文補習班上課時間表，係調查委員原本要21 
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用來證明禮拜六晚上，共同上課的時間常常會因為甲生需要1 

補習（英文），申訴人調整到禮拜天上午，結果申訴人發現反2 

而可以作為甲生不可能經常禮拜天上午到申訴人家中上課3 

的證據，然後「甲生英文補習班上課時間表」就從調查報告4 

中消失了。 5 

（五）「不起訴處分書」上說明的理由「甲女所訴與乙女所訴情6 

節不符」，在甲母與甲女的性平訪談中出現的次數更多，甲7 

母與甲女不論在敘述之時間、發生次數、行為及地點，於不8 

同訪談中均出現重大變動，不僅前後不一致，對於相同事件9 

甲母與甲女所訴情節也經常不相同，惟調查報告未就此等10 

矛盾提出任何說明或評價理由，反而做出甲母於性平調查11 

過程所為陳述屬較為可採。申訴人以為甲女數學程度稍遜12 

色於其他三位同學，為了甲女月考能有更好的成績，才會在13 

月考前一週的星期日對甲女進行一對一教學，讓她能有充14 

足的時間發問。送學生禮物與禮券，只是申訴人的班級經營15 

方式，並不是對甲女特別贈送。調查委員一直用申訴人送給16 

甲女的禮物當成行為人對甲女有差別待遇的理由，違反經17 

驗法則。 18 

（六）申復審議小組以被害人於事後指訴時，其記憶隨時間經過19 

而喪失細節或陷於片段，認定申訴人申復無理由。可是甲女20 

的母親並不是被害人，補正調查報告卻利用甲母前後說詞21 

反覆不一甚至相反的情況，於不同情境採定不利於申訴人22 
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的說詞。更何況甲女對同一事件的不同說詞根本不是用喪1 

失細節或陷於片段可以解釋。調查報告前後不一的結論更2 

不能用喪失細節或陷於片段來解釋。申復審議小組違反補3 

正調查報告於 P17(九)記載之教育部函示「避免僅以被害人4 

主觀感受，而率斷事實」，且「優勢證據法則」是必須「綜5 

合所有證據」，而不是捨棄所有對被告有利之證據甚至製造6 

出對被告不利之證據，來證明性侵害之可能性。綜上所述，7 

調查結論缺乏「合理說明過程」與「證據評價有理由」，有8 

關事實認定欄付之闕如，並未就事件發生之日期、時間、地9 

點、行為及次數等具體情節之事實認定論明載錄於調查報10 

告等語。 11 

（七）並聲明：原措施撤銷。 12 

三、 原措施學校說明要旨 13 

(一)本次調查報告依據歷次調查程序中所取得之甲生、甲母及申14 

訴人訪談內容、刑事偵查訊問筆錄、申訴人提出之各項答辯15 

及補充理由書，以及心理評估衡鑑報告等資料，並非脫離既16 

有卷證基礎而憑空增補，且在原第二次調查報告經申評會撤17 

銷後，學校於重新調查程序基礎上調整該調查報告之內容，18 

並重新作成適法報告，核屬依法踐行申評會撤銷意旨之作法，19 

並無程序上當然違誤。 20 

(二)本案所應審究者在於：申訴人是否確曾利用補習及單獨相處21 
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之機會，於其住處內反覆對甲生為不當性接觸、性騷擾，並1 

逐步升高為侵害行為。倘整體卷證已足以特定侵害行為發生2 

之主要期間、場域及態樣，即已符合行政調查所要求之可得3 

特定程度，尚難僅因部分細節記憶有所浮動，即認事實認定4 

違反明確性原則。 5 

1. 就事件期間而言，甲母於訪談時即已具體說明課輔安排並非6 

單一、固定、毫無變動，而係存在一般團體上課與段考前個7 

別加強並行之情形，足見該私人課輔本具相當彈性，其安排8 

並非恆常固定於單一時段。是以，關於星期六與星期日之說9 

法差異，並不足以證明陳述係屬虛構，反而較符合對不同時10 

期、不同教學型態下課輔安排之記憶重組。 11 

2. 就地點而言，本案認定之核心，原即在於申訴人是否曾利用12 

其住處內相對私密、外人不易即時介入之空間條件，反覆對13 

甲生遂行侵害，而非法律上必須將每次行為死板固定於單一14 

樓層、單一房間始得成立。 15 

3. 就次數而言，調查報告已就不同類型之不當接觸，記錄其大16 

致發生頻率與範圍。「至少一次」之表述，其意義亦非表示事17 

實層面完全無法辨識次數，而係在法律構成要件層次上，對18 

既有卷證所能穩健支持之最低事實範圍所作之歸納，並非申19 

訴人所稱事實認定層面之全面空白。 20 

4. 惟申訴人迄今所為，無非係就其所不利之訪談結果，逕以「配21 
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合甲生說法」、「刻意改成星期日」等語加以推測，並未具體1 

證明有何違法誘導之事實存在。 2 

(三)甲母陳述作為證據部分，原即不在於完整重現每一次侵害行3 

為，而在於補強甲生受害後言行反應、拒絕補習之態度變化4 

及最後揭露經過之親身觀察，自得作為判斷甲生指訴可信性5 

之補強資料。 6 

(四)申訴人主張調查報告消失的重要資訊： 7 

1. 本案待證之核心，並非甲生與 A師對話中何者在先，而是甲8 

生係於高中輔導體系介入後，開始對外揭露其曾遭申訴人不9 

當對待之經歷，並進而進入正式處理程序。 10 

2. 心理衡鑑報告所呈現者，係結合量化測驗與質性觀察後所形11 

成之整體專業判讀；且亦非將心理衡鑑報告視為單一、直接12 

且排他之唯一案據，而係將其定位為整體證據鏈中之補強證13 

據之一，補強甲生所述長期受侵害後形成威脅感、人際困難14 

及談論創傷時之防衛反應，並與甲生訪談內容、甲母陳述、15 

申訴人答辯、刑事偵查筆錄及其他卷內資料一併綜合觀察、16 

交互比對、整體判斷。據此，申訴人指摘毫無所據。 17 

3. 英文補習班上課時間表本質上仍屬關於補習時段與課程安18 

排之輔助性資料，主要作用在於協助理解甲生平時補習、團19 

體課與個別加強課可能之安排情形，而非足以直接證明或直20 

接推翻性侵害、性騷擾核心事實之決定性證據。 21 
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(五)甲生作為直接經歷者，對於多年以前、長期且具創傷性之受1 

害經驗，其部分細節記憶可能出現模糊、浮動或片段化；此2 

與甲母作為事後受告知之家屬，其陳述作為揭露歷程、生活3 

反應及受害後變化之情況證據，原本即屬不同層次之證據問4 

題，不能混為一談。本案甲生陳述中，縱於若干細節上有前5 

後層次不一之處，惟其關於申訴人利用補習及單獨相處機會，6 

對其為不當性接觸、性騷擾及逐步升高之侵害行為等核心內7 

容，始終具有相當之一致性。至於調查報告將送書、送禮券8 

及針對甲生成績所安排之特定一對一互動，一併放在整體關9 

係脈絡中加以觀察，目的在於判斷申訴人是否藉由特別關照、10 

情感依附及單獨接觸機會，逐步建立對甲生之控制與影響，11 

並非單憑「有送禮」即直接推論侵害成立。 12 

(六)優勢證據法則是對全部證據進行整體比較與衡量，而非任意13 

擷取部分片段、排除其他資料後任意定論。本次調查報告已14 

詳實將甲生陳述、甲母證詞、申訴人對補習事實及互動情形15 

之自陳、刑事偵查筆錄所引發之疑義釐清、心理評估衡鑑中16 

所呈現之威脅感與人際適應困難等創傷後遺反應，予以綜合17 

比較、交互勾稽，方形成申訴人行為屬實之整體判斷。申訴18 

人所述，無非仍係就相同類型之細節差異及證據取捨結果反19 

覆爭執，尚不足以動搖本案依整體卷證所形成之認定。 20 

(四)並聲明：申訴駁回。 21 

理 由 22 
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一、 按評議準則第 29 條第 1 項規定：「申訴無理由者，申評會1 

應為駁回之評議決定。」第 31 條第 1 項規定略以：「申評2 

會委員應親自出席委員會議，經委員總數二分之一以上出席，3 

始得開議；評議決定應經出席委員三分之二以上之同意行4 

之。」。 5 

二、 查申訴人主張本件校園性別事件調查報告認事用法有違誤、6 

且就有利於伊之證據資料均未採用，亦未說明不為採信的理7 

由，證據取捨未就被告有利、不利均一律注意，明顯違反證8 

據法則，事實認定明顯錯誤結論顯失衡平，且補正調查報告9 

並未就申評會評議書認定，有關「事實認定欄」付之闕如，10 

並未就事件發生之日期、時間、地點、行為及次數等具體情11 

節之事實認定論明載錄於調查報告，爰主張應撤銷第二次補12 

正調查報告並就本案終結調查程序。果此，本件所應審酌者13 

在於：闕為本件原措施學校關於本件校園性別事件調查報告14 

有無違法或不當？次應審究者，原措施學校所為解聘且終身15 

不得聘任為教師之處分，是否違法或不當？ 16 

三、 經查 17 

（一）本件調查報告認申訴人有上開行為，並該當性平法第 3條18 

第 3款第 1目之「性侵害」行為及同條第 3款第 2目之「性19 

騷擾」行為，且情節重大之要件，其認事用法並無違誤，20 

亦未違反公正客觀義務及有利不利一律注意原則： 21 
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1. 查本件調查報告詳細列載歷次調查訪談甲生、甲母及申訴1 

人即乙師訪談紀錄內容，並參酌系爭調查報告第 16 頁之2 

相關證據資料，認定①甲生就讀本校五、六年級起至其就3 

讀國中三年級畢業止之期間內，在乙師家中，曾遭受乙師4 

對甲生施以親吻、舌吻、擁抱、撫摸胸部、陰部、以生殖5 

器磨蹭陰部等及以手指伸入甲生陰道內等行為各至少一6 

次；②暨對甲生發表「我對我老婆没有性慾望，只有在晚7 

上想起妳的時候，才會有性慾望，才會想要射精，才會想8 

要自慰；我希望妳在我身邊更久，我才會跟妳做愛」、「如9 

果妳跟我做愛，妳可能會生我的小孩；我希望有一天，我10 

會把妳按在牆上，有一種趴在牆上就可以直接做的那種、11 

希望把妳的眼睛蒙上，拿東西打妳的屁股，未來想這樣對12 

待妳」、「妳下面如果很濕，妳就是高潮了，妳下面不夠13 

濕，妳是不是對我没有性慾望」等言論，分別構成性平法14 

第 3 條第 3 款第 1 目之「性侵害」行為及同條第 3 款第 215 

目之「性騷擾」行為，且情節重大。上開調查結果並提經16 

學校性平會 115 年○月○日會議審議通過。縱申訴人以前17 

詞否認於甲生就讀原措施學校五、六年級起至其就讀國中18 

三年級畢業止之期間內有對其性侵害及性騷擾事實，然本19 

會審諸以下證據，認為系爭調查報告所認定之事實應可採20 

信： 21 

⑴ 本件案發之緣由可認甲生並無誣陷申訴人之動機及必要22 
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性： 1 

   ①查本件調查報告認定甲生係於高中就學期間，經由學校2 

輔導系統之介入，揭露其先前遭申訴人利用課輔及單獨相3 

處機會，反覆為不當性接觸與性騷擾之經歷，並因此啟動正4 

式調查程序，此由報告記載甲生陳述：「一開始沒有講給我5 

媽之外其他人聽，是因為沒有管道，然後後來都到我們高中6 

的輔導室去了，就跟他說看看，看他會怎麼處理……」等語，7 

是以甲生於事發經過多年始向就讀學校提出申訴，是因高8 

中輔導體系介入後，開始對外揭露其曾遭申訴人不當對待9 

之經歷。又申訴人於本會訊問時亦自承與甲生無任何仇隙10 

或糾紛，甲女若無遭受申訴人侵犯，則難認甲生有誣陷申訴11 

人之動機及必要性。 12 

②次查，由本次調查報告所載○○心理諮商所對於甲生所提出13 

之心理評估衡鑑報告，可知甲生或因發生時間經過關係對14 

於性創傷的印象較為模糊，故在創傷後壓力症的反應並未15 

直接呈現而有較高之反應，但因該事件而影響到後續的威16 

脅感及人際適應困難，在諮商過程中談論到性創傷經驗，會17 

感到負面情緒、變得敏感、過度警戒、對人事物會感到有威18 

脅感之心理狀況，顯已對甲生之人格尊嚴產生負面影響，申19 

訴人否認有前揭行為，並不可採。 20 

(2)就事件期間、上課時間、發生地點、侵害次數等節，亦無違21 

反法律明確性原則： 22 
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①本件調查報告認定申訴人於甲生就讀國小五、六年級起至1 

其就讀國中三年級畢業止之期間內對甲女之性侵害及性2 

騷擾事實成立，經申訴人否認，且因無直接證據，僅能從3 

日常經驗法則之觀點，判斷何者較為接近真相，據以判斷4 

甲女之證述內容是否具可信度。觀諸甲女於行政調查階段5 

訪談所述，係因申訴人利用甲生初將對申訴人之喜歡以及6 

親密對待當成替代已逝父親的愛，當時並沒有戀愛的概念，7 

但是隨著申訴人愈發觸及性器官並至指姦及預告性行為8 

之舉措，甲生感覺到關係變質，期間縱有拒絕或反抗均無9 

法避開申訴人的侵犯等行為，可見係維持相當長一段時日，10 

次數已多不可數，且被害人之記憶常隨時間經過及情境逐11 

漸推移而趨於模糊淡忘，是就相關行為之詳細日期、次數12 

等細節，自無從清楚記憶並逐一具體陳述。 13 

②次查，衡諸甲生在事發期間只是國小及國中的未成年人，14 

對於性別平等之教育內容及觀念，尚未臻成熟，不知如何15 

處理此種受害情事，更遑論申訴人事發時為學校教師，亦16 

反映「師生關係」權力不對等，復有甲母證述甲女 107 年17 

即有反映遭受申訴人性侵害之事實，因畏於或不知向外求18 

援，而未於第一時間提出因應處理可稽。又如甲女所述僅19 

為虛構事實，當不至於高一偶遇申訴人乃誤以為被跟蹤、20 

被監控、感到恐懼掉頭就走之情緒反應，可認甲女前開陳21 

述，尚非無據。況甲女就國小至國中階段所陳述申訴人對22 
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其性侵害及性騷擾行為之大概期間、地點、方式及過程等1 

基本事實，已為具體描述，縱有部分細節記憶有所浮動，2 

尚難認調查報告就事實認定即違反明確性原則，是申訴人3 

上開主張應屬無據，核不足採。 4 

ሺ3ሻ 本件調查程序無程序重大瑕疵，亦查無足以影響原調查認5 

定之新事證： 6 

①按校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件在事實面上之特徵多7 

具有場所隱密性、時間持續性、加害者與被害人間權力不8 

對等性，直接證據之取得本有相當困難，加以被害人惟恐9 

此類事件對外公開對其不利，或難以取得證據，致使被害10 

人於事後指訴時，其記憶隨時間經過而喪失細節或陷於片11 

段，不易完整還原事實之全貌；為落實性平法促進性別地12 

位之實質平等，消除性別歧視之立法目的，考量校園性侵13 

害、性騷擾或性霸凌事件之特性，在事實認定上應採相對14 

緩和之採證標準，此乃基於存在面基礎之當為證據法則要15 

求。 16 

②查本件調查報告已就甲生陳述、甲母證詞、申訴人自陳對17 

甲生課後輔導及互動情形、刑事偵查筆錄之疑義釐清、並18 

就甲生揭露歷程資料及心理狀態資料，予以綜合比較、交19 

互勾稽之整體判斷，且就申訴人答辯不予憑採之理由均詳20 

為說明，方作成調查報告所為事實認定，核無違背經驗法21 

則、論理法則。從而， 申訴人徒以甲母陳述、A 師說法、22 
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心理評估衡鑑報告、英文補習班上課時間表、送禮與禮券1 

等事項所為之各項指摘，即摒棄甲生於調查程序中所述而2 

均不予採信等語，仍難作為對其有利認定之佐憑。 3 

③次查，申訴人就上開各項申訴理由之指摘，無非係以其主4 

觀之見解就調查報告認定事實、證據取捨等反覆爭執，並5 

無提出足以影響原調查認定之新事證供本會調查，參以原6 

措施學校就申評會撤銷原處置並要求另為適法之處置，亦7 

依法定程序在原第二次重新調查程序及其既有卷證基礎8 

上，就原第二份調查報告之事實記載、理由說明及具體情9 

節內容綜合判斷再為補充、修正與調整，並重新作成報告，10 

依此，本件調查報告就相關事實之認定，難認有何認事用11 

法之違誤。 12 

2. 綜上所述，申訴人各項本件調查報告違法之主張，均不可採，13 

本件調查報告之認事用法，並無違法或不當，申復決定予以14 

維持，亦無不合。 15 

ሺ二ሻ 原措施學校所為解聘且終身不得聘任為教師之處分，洵屬有16 

據 17 

1. 按性平法第 41 條第 1 項規定，學校及主管機關對於與性平18 

法事件有關之事實認定，應依據性平會之調查報告。性平法19 

既有明文，而性平會組成調查小組之專家委員亦均具有明文，20 

而性平會組成調查小組之專家委員亦均具有處理校園性別21 
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事件之專業背景，基於尊重其不可替代性、專業性及法令授1 

權之專屬性，應認該專家委員對於調查屬實之行為判斷，應2 

有判斷餘地之適用。 3 

2. 查申訴人前揭行為經原措施學校性平會調查後認定成立性4 

平法第 3條第 3款第 1目之「性侵害」行為及同條第 3款第5 

2 目之「性騷擾」行為，且情節重大，業如前述，堪可認定；6 

且上開調查結果並提經學校性平會 115 年○月○日會議審7 

議確認通過，其作成程序及組織尚無違反法定之正當程序、8 

組織不合法之情事，其判斷均無違背證據、論理及經驗法則，9 

對行為之價值判斷亦未悖離一般公認標準，或有違反行政法10 

原理原則等情形，符合專業、公正及中立之要求。爰此，本11 

會尊重此高度屬人性之評價結果，原措施學校依本件調查報12 

告所認定之事實，並參酌其處理建議，決定解聘且終身不得13 

聘任為教師之處分，自於法有據，應予維持。 14 

四、據上論結，本件申訴案為無理由，爰依教師申訴評議委員會15 

組織及評議準則第 30 條規定，決定如主文。 16 

 17 

 18 

中 華 民 國 1 1 5 年 7 月 3 0 日 19 

如不服本評議決定，得於評議書送達之次日起 30 日內，向教育部20 

中央教師申訴評議委員會提起再申訴。 21 


