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彰化縣教師申訴評議委員會申訴評議書 1 

申 訴 人：謝○○ 2 

出 生 年 月 日：○年○月○日 3 

國民身分證統一編號：○○○ 4 

服 務 學 校 及 職 稱：彰化縣溪州鄉○○國民小學教師 5 

住 居 所：○○○ 6 

電 話：○○○ 7 

 8 

原措施學校或主管機關：彰化縣政府及彰化縣溪州鄉○○國民小學 9 

 10 

申訴人因不服原措施機關112年12月1日府教特字第○○○號函11 

解聘核定及原措施學校112年12月6日○○國字第○○○號函解12 

聘處分暨112年11月8日○○國字第○○○號函申復決定，向本會13 

提起申訴。本會決定如下： 14 

 15 

主 文 16 

申訴均駁回。 17 

 18 

事 實 19 

一、 按教師申訴評議委員會組織及評議準則（下稱評議準則）第20 

26條規定：「分別提起之數宗申訴係基於同一或同種類之事21 

實上或法律上之原因者，申評會得合併評議，並得合併決22 

定。」查申訴人不服原措施學校民國112年11月8日○○國字23 

第○○○號函申復決定案，與申訴人不服原措施機關112年24 

12月1日府教特字第○○○號函解聘核定及原措施學校11225 



2 

 

年12月6日○○國字第○○○號函解聘處分案，係申訴人基1 

於同一校園性別平等事件所提之申訴，經本會出席委員過半2 

數之同意將上開兩案合併評議並決定之，合先敘明。 3 

二、 申訴人因涉及校園性別平等事件，經原措施學校性別平等教4 

育委員會（下稱性平會）於111年5月25日決議受理本案並成5 

立調查小組進行調查。俟原措施學校調查小組作成調查報6 

告，認定申訴人於111年4月中旬在校史室碰觸甲生胸部，47 

月中旬至5月18日在校史室或自然教具室碰觸甲生胸部行為8 

及於111年5月6日在校史室正面擁抱甲生並環抱甲生1至2分9 

鐘行為構成性別平等教育法（下稱性平法）第2條第3款規定10 

之性侵害，於111年4月中旬詢問甲生何時初經行為構成同條11 

第4款第1目規定之性騷擾行為。經原措施學校性平會於11112 

年9月26日決議通過調查報告，並依教師法第14條第1項第413 

款規定予以申訴人解聘且終身不得再任教師，由原措施學校14 

以111年9月27日○○國字第○○○號函通知申訴人。申訴人15 

不服，於111年10月12日向原措施學校提起申復，經原措施16 

學校以111年11月11日○○國字第○○○號函檢送「申復無17 

理由」之申復決定書。俟經原措施機關核准申訴人解聘後，18 

由原措施學校以111年12月7日○○國字第○○○號函予申19 

訴人。申訴人不服前開申復決定書及解聘處分，於111年1220 

月13日向本會提起申訴，案經本會作成「申訴駁回」之評議21 

決定，由原措施機關以112年4月27日府教學字第○○○號函22 

檢送評議書。申訴人仍不服，於112年5月12日提起再申訴。23 

其後，原措施學校因性平會委員之一為證人，參與性平會決24 

議，程序有瑕疵，故性平會重新決議依教師法第14條第1項25 

第4款規定，以申訴人行為構成性侵害及性騷擾，予以解聘26 
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且終身不得聘任為教師，由原措施學校以112年9月18日○○1 

國字第○○○號函通知申訴人。並分別以112年9月21日○○2 

國字第○○○號函、112年9月23日○○國字第○○○號函通3 

知教育部、原措施機關，該校撤銷111年12月7日函並依法重4 

為措施，教育部中央教師申訴評議委員會於112年10月23日5 

作成評議決定「再申訴不受理」。期間申訴人不服原措施學6 

校處理結果，於112年10月11日向原措施學校提起第2次申7 

復，經原措施學校以112年11月8日○○國字第○○○號函檢8 

送「申復無理由」之申復決定書。俟經原措施機關以112年9 

12月1日府教特字第○○○號函核准申訴人解聘且終身不得10 

聘任為教師後，由原措施學校以112年12月6日○○國字第○11 

○○號函予申訴人。申訴人不服，爰向本會提起申訴。 12 

三、 申訴人申訴要旨 13 

(一) 原措施學校導師 E 師於111年5月23日私自將學生帶到車14 

上，以技術熟練的問話方式誘導訊問學生，並要學生不能15 

將問話內容告知家長之錄音、錄影資料；其於112年1月3116 

日在彰化地方法院作證時，明確提及經過校長陳○○同17 

意！E 師僅將上開資料提供予警方，卻未提供予性平會，18 

明顯隱匿證據為刑法犯罪。 19 

(二) 原措施學校於111年5月25日同時召開教師評審委員會（下20 

稱教評會）及性平會，未給予申訴人陳述意見之機會而決21 

議請申訴人於調查期間請假，迄至111年6月1日始請申訴22 

人至教評會補述。 23 

(三) 調查小組三人全數委外，未有原措施學校之教師，明顯違24 

反性平法不可全數外聘之規定。 25 

(四) 調查小組於111年6月7日先行約談證人，於111年6月28日26 
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始約談申訴人，且被約談之3位學生中僅1位有家長陪同，1 

明顯違反調查訪談原則。 2 

(五) 調查小組三人未到性平會報告其認定事實及結果，原措施3 

學校逕影印資料分發，請性平會成員攜回閱讀，翌周再以4 

舉手表決通過；申訴人覺得被以有色眼光看待，深感遭集5 

體霸凌，亦擔心資料外洩，且舉手表決方式致使無人敢表6 

示不同意見。 7 

(六) 原措施學校教評會與性平會組成人員相同，如何為客觀、8 

專業、理性及公平之判斷。 9 

(七) 原措施學校導師 E師未經家長同意，將學生帶到私人車上10 

約談錄音行為係經過校長陳○○之同意，校長陳○○與 E11 

師實屬同謀，則校長陳○○應自行迴避本件所有程序。 12 

(八) 尤甚者，性平委員竟以當日由委員晏○○與主任陳○○兩13 

人想示範都無法完成的摸胸示範，最後拼湊成一個虛擬的14 

摸胸動作來定申訴人之罪。 15 

(九) 甲生就申訴人碰觸甲生胸部行為部分，表示：1.從4月中16 

旬(按：111年，下同)開始乙師會摸我的胸部，可是沒有17 

每次。2.從4月中到5月6日大概有半個多月的時間，一個18 

禮拜大概就會有兩到三次的摸胸，大概都是早上或下午，19 

中午沒有摸胸等語，與其在法院說的是一次，次數完全不20 

同，且法院已經判決無罪，申訴人沒有性騷擾；甲生復表21 

示：3.乙師5月6號到5月18號，這期間有一次是中午乙師22 

有摸胸，在校史室，我忘記是哪一天，就一開始進去就會23 

先勾肩，然後再摸胸，然後再抱等語，惟其在法院講的時24 

間是早上，中午監視器錄影資料亦無校史室。 25 

(十) 原措施學校111年12月7日○○國字第○○○號函業經撤26 
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銷，原措施機關怎可繼續沿用，逕以112年12月1日府教特1 

字第○○○號函核定解聘處分。 2 

(十一) 綜上所述，原措施學校認定本件成立性侵害與解聘且3 

終身不得聘任為教師之處分實係違法，已不法侵害申訴人4 

之權益，申訴人爰提出申訴，請重新調查，撤銷系爭措施。 5 

四、 原措施學校及原措施機關說明要旨 6 

(一) 本案相關人 E師於111年5月23日與學生私下對話，顯屬無7 

效之調查，所取得其與學生對話錄音、錄影資料，自不得8 

作為本案之證據資料，亦未列為證據清單，申訴人對此容9 

有誤會。 10 

(二) 縱認原措施學校111年5月25日教評會因未及時通知申訴11 

人陳述意見，違反高級中等以下學校教師評審委員會設置12 

辦法第11條第1項之規定，然原措施學校於同年6月1日再13 

次召開教評會並通知申訴人出席陳述意見，該瑕疵依行政14 

程序法第114條第1項第3款已補正。 15 

(三) 按「學校或主管機關之性別平等教育委員會處理前項事件16 

時，得成立調查小組調查之；必要時，調查小組成員得一17 

部或全部外聘。本法於中華民國107年12月30日修正生效18 

前，調查小組成員全部外聘者，其組成及完成之調查報告19 

均為合法。」、「調查小組成員應具性別平等意識，女性成20 

員不得少於成員總數二分之一，且其成員中具性侵害、性21 

騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學者人數，於學校22 

應占成員總數三分之一以上，於主管機關應占成員總數二23 

分之一以上；事件當事人分屬不同學校時，並應有被害人24 

現所屬學校之代表。」分別為行為時性平法第30條第2項、25 

第3項所明定，112年8月16日性平法修法後第33條第1項、26 
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第2項亦同此規定，將於113年3月8日施行之第33條第2項1 

前段但書更規定「行為人為校長、教師、職員或工友者，2 

應成立調查小組，且其成員應全部外聘」，是故調查小組3 

成員是否需有原措施學校編制內教師在內即非所問。 4 

(四) 性平法並無訪談順序之相關規定；且按調查證據之順序，5 

本案調查小組依法行使調查職權之範圍，應由調查小組依6 

專業智識、經驗及個案所呈之一切情狀、證據而為決定調7 

查證據之順序。再查相關人出席受訪陳述意見乃事實行8 

為，無須家長同意，且校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準9 

則（下稱防治準則）並無受邀協助調查之相關人為未成年10 

者，於協助調查時得由法定代理人陪同之規範，又原措施11 

學校所有受訪之未成年學生均有通知家長，並取得相關人12 

及其家長同意，併予敘明。 13 

(五) 觀諸性平法或防治準則，均無規定性平會召開會議審議調14 

查報告時，調查小組須派員列席性平會說明，而應視性平15 

會是否要求而定。 16 

(六) 教評會與性平會二者之成員未有必不得有相同者之要17 

求，此有教育部於 100年 6月 23日以臺訓 (三 )字第18 

1000079751B 號函、教育部95年9月15日台訓(三)字第19 

0950132320號函所定「教育部就各級學校處理校園性侵害20 

及性騷擾事件適用說明一覽表」第10項說明、最高行政法21 

院109年度上字第811號判決意旨參照。 22 

(七) 查本件校長基於職責參與原措施學校改組後之性平會於23 

112年9月1日、9月15日召開之性平會議，核無行政程序法24 

第32條所定自行迴避之事由；申訴人亦未舉證其於行政程25 

序中依行政程序法第33條規定向原措施學校申請迴避，亦26 
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未提請上級機關覆決，難認有應迴避而未迴避之情形。 1 

(八) 原調查報告除了檢視監視器畫面影像、實際勘查現場外，2 

並斟酌相關人 A 師、E 師及與被害人相處密切之同學 B 生3 

所陳有關甲生之學習情形，或案發前、後之情緒反應等情4 

節而為事實認定，自有充足補強證據佐證本件性侵害事實5 

之成立。 6 

(九) 甲生對於精確時間雖無法具體描述，此或因被申訴人單獨7 

留置之頻率甚高且未作任何紀錄，故雖日期區間及時段有8 

所差異，亦難謂甲生陳述之所有事實即為不得採信。且甲9 

生之陳述亦難謂先後不一，而係於調查委員及家長以外之10 

陳述略有隱瞞，深究甲生隱瞞之原因，是因為其「不敢11 

說」，此於調查報告甲生之訪談摘要段13.即已明白呈現，12 

就甲生陳述之事實，依其年齡、社會經驗及心智程度，若13 

非親身經歷，衡情應無可能憑空想像編撰此被害情節。另14 

因性侵害之場合發生於校史室及自然教具室內，監視器畫15 

面僅為佐證甲生所述申訴人頻繁邀約之不合理舉止。 16 

(十) 查本案前因認程序有瑕疵，原措施學校自行撤銷對申訴人17 

之解聘處分，又此程序瑕疵為會議出席委員應迴避未迴避18 

之情，無涉調查結果之事實認定，申訴人對重為處分或措19 

施有預見可能性，故本案解聘且終身不得聘任為教師之行20 

政處分溯及至前次處分生效時，即111年12月9日發生效21 

力。 22 

(十一) 綜上，申訴人主張均不可採，為無理由。 23 

 24 

理 由 25 

一、 按防治準則第31條第3項規定略以：「學校或主管機關接獲申26 
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復後，依下列程序處理：一、由學校或主管機關指定之專責1 

單位收件後，應即組成審議小組，並於30日內作成附理由之2 

決定，以書面通知申復人申復結果。二、前款審議小組應包3 

括性別平等教育相關專家學者、法律專業人員三人或五人，4 

其小組成員中，女性人數比例應占成員總數二分之一以上，5 

具校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查專業素養之專家學6 

者人數比例於學校應占成員總數三分之一以上，於主管機關7 

應占成員總數二分之一以上。三、原性平會委員及原調查小8 

組成員不得擔任審議小組成員。」及同準則第29條第1項、9 

第3項規定略以：「基於尊重專業判斷及避免重複詢問原則，10 

事件管轄學校或機關對於與校園性侵害、性騷擾或性霸凌事11 

件有關之事實認定，應依據性平會之調查報告；除調查程序12 

有重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據時所13 

定之情形外，不得重新調查。」教育部95年9月15日台訓（三）14 

字第0950132320號函：「一、調查程序之重大瑕疵：(1)性平15 

會或調查小組組織不適法（如：性別或專業人才比例不符性16 

平法或防治準則之規定）。（2）未給予當事人任一方陳述意17 

見之機會。(3)有應迴避而未迴避之情形。二、足以影響原18 

調查認定之新事實、新證據：所謂新事實或新證據，係指原19 

調查程序時已存在，但於該程序內未經調查斟酌者而言。至20 

新事實或新證據是否足以影響原調查認定，由學校依個案判21 

斷。」112年8月16日修正前性平法（下同）第30條規定略以：22 

「(第1項)學校或主管機關接獲前條第一項之申請或檢舉23 

後，除有前條第二項所定事由外，應於三日內交由所設之性24 

別平等教育委員會調查處理。(第2項)學校或主管機關之性25 

別平等教育委員會處理前項事件時，得成立調查小組調查26 
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之；必要時，調查小組成員得一部或全部外聘。……。(第31 

項)調查小組成員應具性別平等意識，女性成員不得少於成2 

員總數二分之一，且其成員中具性侵害、性騷擾或性霸凌事3 

件調查專業素養之專家學者人數，於學校應占成員總數三分4 

之一以上，於主管機關應占成員總數二分之一以上；……。」5 

第31條第2項、第3項規定：「性別平等教育委員會調查完成6 

後，應將調查報告及處理建議，以書面向其所屬學校或主管7 

機關提出報告；學校或主管機關應於接獲前項調查報告後二8 

個月內，自行或移送相關權責機關依本法或相關法律或法規9 

規定議處，並將處理之結果，以書面載明事實及理由通知申10 

請人、檢舉人及行為人。」第35條第1項規定：「學校及主管11 

機關對於與本法事件有關之事實認定，應依據其所設性別平12 

等教育委員會之調查報告。」教師法第14條規定略以：「(第13 

1項)教師有下列各款情形之一者，應予解聘，且終身不得聘14 

任為教師：四、經學校性別平等教育委員會或依法組成之相15 

關委員會調查確認有性侵害行為屬實。(第3項)教師有第116 

項第4款至第6款規定情形之一者，免經教師評審委員會審17 

議，由學校逕報主管機關核准後，予以解聘，不受大學法第18 

20條第1項及專科學校法第27條第1項規定之限制。」評議準19 

則第29條第1項規定：「申訴無理由者，申評會應為駁回之評20 

議決定。」第31條第1項規定略以：「申評會委員應親自出席21 

委員會議，經委員總數二分之一以上出席，始得開議；評議22 

決定應經出席委員三分之二以上之同意行之；……。」 23 

二、 卷查，原措施學校之校園性平事件校安通報序號第○○○號24 

案申復審議決定書，對於申訴人所提申訴理由，以「本案相25 

關人 E師於111年5月23日將學生私下帶到車上，以技巧熟練26 
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的問話方式誘導訊問學生，而且要學生不能將問話內容告知1 

家長的錄音、錄影資料，即非本校性平會或其委託之調查小2 

組，進行性平調查程序所取得之證據，則相關人 E 師於1113 

年5月23日將學生私下對話，則屬無效之調查，所取得其與4 

學生對話錄音、錄影資料，自不得作為本案之證據資料，申5 

復人對此容有誤會，所為對此指摘，自不可採。」「復按現6 

行性平法第30條第2項規定：『學校或主管機關之性別平等教7 

育委員會處理前項事件時，得成立調查小組調查之；必要8 

時，調查小組成員得一部或全部外聘。……。』又性平法或9 

防治準則，均無規定性平會召開會議審議調查報告時，調查10 

小組須派員列席性平會說明，故性平會召開會議審議調查報11 

告時，調查小組應否須派員列席說明應依據性平會是否要求12 

而定。是以，申復人指摘本案調查小組三人全數委外，未有13 

本校老師；暨調查小組未派員列席性平會說明等語，顯非於14 

法有違，其申復殊無理由。」「再按調查證據之順序，本案15 

調查小組依法行使調查職權之範圍，應由調查小組依專業智16 

識、經驗及個案所呈之一切情狀、證據而為決定調查證據之17 

順序，本案申復人徒憑主觀臆測，指摘本案調查小組竟於11118 

年6月7日先行約談證人，在無視法律規定的心態下，於11119 

年6月28日始約談申復人，謂本案調查小組明顯違反調查訪20 

談原則，難認有理由。」「受邀協助調查之相關人為未成年21 

者，於協助調查時並無得由法定代理人陪同之規範，是以本22 

件相關人 B生、D生分別於協助調查時，縱無法定代理人陪23 

同，彼等於協助調查中之陳述，均得供為本案證據資料，且24 

申復人並無舉出 B 生、D 生二人之陳述有特別不可信之情25 

況，主張調查小組明顯違反調查訪談原則，不能客觀、專業、26 
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理性及公平的判斷云云，自難認其申復為有理由。」「查本1 

件校長陳○○基於職責參與本校改組後之性平會於112年92 

月1日召開性平會議及本校改組後之性平會於112年9月15日3 

召開之性平會議，核無行政程序法第32條所定自行迴避之事4 

由；又申復人並未舉證其於行政程序中依行政程序法第335 

條規定向本校申請迴避，亦未提請上級機關覆決，難認有應6 

迴避而未迴避之情形。」「經本案申復審議小組調閱臺灣彰7 

化地方法院111年度侵訴字第○○號刑事判決及臺灣高等法8 

院臺中分院112年度侵上訴字第○○號刑事判決，其等判決9 

結果係『申復人對於未滿十四歲之女子(甲生)為猥褻之行10 

為，處有期徒刑貳年拾月。其餘被訴部分（即被訴於111年411 

月間某日猥褻代號○○○女子部分）無罪。』，其等判決理12 

由內並無甲生陳述摸胸一次之記載，何況本案申復人是否對13 

被害人甲生成立性侵害及性騷擾等行為，本案調查報告可本14 

於調查所得證據，自為認定，尚不受上開刑事判決之拘束。15 

其次，被害人甲生於本案訪談時陳稱：『4月中旬(按111年，16 

下同)開始乙師會摸我的胸部，可是沒有每次。第一次乙師17 

對我摸胸部，大概是4月中旬某日早上在校史室的時候，那18 

天也是我在掃地，乙師就把我找上去，沒有關門，我們面對19 

面講話，乙師就勾我肩膀拉過來，因為他比我高，所以就可20 

能會直接摸下去，然後一隻扶著(左胸)，一隻手摸著(左21 

胸)，乙師手不會動，我的右側胸部也是靠在他身體上。」22 

等語，依甲生上述所述，示範模擬甲生於111年4月在校史室23 

內遭乙師觸摸左胸之情況，並無不符之情形，申復亦為無理24 

由。』「經核申訴人其餘申復意旨，無非重述其在原調查程25 

序業經主張而經摒棄不採之陳詞，再予爭執，或以其主觀歧26 
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異見解，就本案調查報告取捨證據、認定事實及適用法規之1 

職權行使，指摘為不當，並就本案調查報告已論斷者，泛言2 

其未論斷或理由矛盾，亦無可採，均無理由。」為由，決議3 

申復無理由，均有附卷可稽。 4 

三、 復查，原措施學校之校園性平事件校安通報序號第○○○號5 

案之調查小組與申復審議小組組織並無不適法，該等小組之6 

性別或專業人才比例，均符合性平法或防制準則之規定。於7 

調查程序時，亦給予申訴人陳述意見之機會；且未有應迴避8 

而未迴避之情形。據此，性平會決議、調查程序與審議程序9 

並無重大瑕疵。再查，申訴人並未提出原調查程序時已存10 

在，但於該程序內未經調查斟酌之新事實、新證據，而足以11 

影響原調查之認定。爰此，原措施學校之調查程序並無組織12 

不合法、違反迴避規定或未給當事人充分陳述意見機會等程13 

序重大瑕疵，亦無原調查程序時已存在，但於該程序內未經14 

調查斟酌之新事實與新證據，申復審議小組決定申訴人所提15 

之申復無理由，即屬有據，認事用法，均無不當，應予維持。 16 

四、 再查，觀諸原措施學校性平會之組成、決議、通知申訴人陳17 

述意見及原措施之送達，均依相關規定辦理，其判斷非以錯18 

誤或不完全之事實為基礎、無違反不當聯結之禁止、法律概19 

念與事實關係間之涵攝無明顯錯誤、無違背解釋法則或牴觸20 

既存之上位規範、亦未違反一般公認之價值判斷標準、或有21 

違反行政法原理原則等情形。爰此，本會尊重此高度屬人性22 

之評價結果，原措施學校之決定應予維持。且查，申訴人於23 

111年5月12日涉有刑法第227條第2項對於未滿14歲之女子24 

為猥褻之行為，案經臺灣彰化地方法院以112年4月25日11125 

年侵訴字第○○號刑事判決，並宣告有期徒刑2年10月，並26 
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經臺灣高等法院臺中分院以112年9月19日112年度侵上訴字1 

第○○號刑事判決上訴駁回，分別認定在案，合於教師法第2 

14條第1項第4款所稱性侵害行為乙節，洵堪認定，併此說明。 3 

五、 又按行政處分之溯及力，其要件有三：1.須受處分之相對人4 

有預見可能性。2.須不損及第三人之權益。3.須有溯及之可5 

能性。且僅限於存續力，不及於確定力，以免剝奪受處分人6 

之行政救濟權利，違反正義原則（最高行政法院97年度判字7 

第607號判決參照）。原措施學校依據性平會調查報告之事8 

實認定，適用教師法第14條第1項第4款規定，重新作成與1119 

年12月7日函同為解聘及終身不得聘任為教師之法律效果，10 

係就原已存在之基礎事實重作相同法律效果之行政處分，申11 

訴人對其自有預見可能性，復未損及第三人之權利或法律上12 

利益，且申訴人事實上自原措施學校以111年12月7日函予以13 

解聘後，即未再任教職，則本件解聘決定追溯至111年12月714 

日函之解聘日生效，並無與本件事實存在之客觀狀態相扞15 

格，即具有溯及的可能性，為賡續111年12月7日函已發生之16 

法效果狀態，避免影響法秩序之安定性，溯及自111年12月717 

日函生效時即111年12月9日，於法尚無不合。 18 

六、 本件申訴案適用法令已臻明確，申訴人其餘主張及陳述舉證19 

核與評議決定無影響，爰不逐一論列，併予敘明。 20 

七、 綜上論結，本件申訴案為無理由，爰依評議準則第29條第121 

項規定，決定如主文。 22 

 23 

 24 

 25 

 26 
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 2 

中 華 民 國 1 1 3 年 3 月 2 7 日 3 

 4 

如不服本評議決定，得於評議書送達之次日起30日內，向教育部5 

中央教師申訴評議委員會提起再申訴。 6 


