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彰化縣教師申訴評議委員會申訴評議書 1 

申 訴 人：黃○○ 2 

出 生 年 月 日：○年○月○日 3 

國民身分證統一編號：○○○ 4 

服 務 學 校 及 職 稱：彰化縣立○○高級中學(國中部)教師 5 

住 居 所：○○○ 6 

電 話：○○○ 7 

原 措 施 學 校：彰化縣立○○高級中學 8 

 9 

申訴人因不服原措施學校112學年度第4次教師評審委員會未通10 

過其轉科申請，向本會提起申訴，本會評議決定如下： 11 

 12 

主 文 13 

申訴駁回。 14 

 15 

事 實 16 

一、 申訴人係彰化縣立○○高級中學（以下簡稱「原措施學校」）17 

教師，因原措施學校教師評審委員會未通過其轉科申請且未18 

說明原因，申訴人不服，爰於民國113年4月12日向本會提起19 

申訴。 20 

二、 申訴人申訴要旨 21 

原措施學校教師轉科作業要點採用「絕對多數決」即過半數22 

的決議方式，顯有門檻過高之瑕疵，應予修正，並於修訂後23 

就本人轉科案重新投票；再者，原措施學校112學年度第4次24 

教評會會議紀錄同意2票，不同意0票，其他沒有表達意見，25 



2 

 

出席委員未達過半數同意，本人轉國文科沒有通過，請沒有1 

意見的委員陳述其理由，以維護本人工作之權益。 2 

三、 原措施學校說明要旨 3 

維持教評會會議決議，未達出席委員半數以上同意，申訴人4 

轉國文科沒有通過，113學年續聘任特教科；112學年度國文5 

科已是超額，113學年度國文科別授課時數，仍不足因應教6 

師授課節數，缺課問題嚴重，並沒有缺額可提供轉科。 7 

理 由 8 

一、 按教師法第9條規定：「（第1項）高級中等以下學校教師之9 

聘任，分初聘、續聘及長期聘任，除有下列情形之一者外，10 

應經教師評審委員會審查通過後，由校長聘任之：一、依師11 

資培育法規定分發之公費生。二、依國民教育法或高級中等12 

教育法回任教師之校長。（第2項）前項教師評審委員會之13 

組成，應包括教師代表、學校行政人員代表及家長會代表一14 

人；其中未兼行政或董事之教師代表，不得少於總額二分之15 

一，但教師之員額少於委員總額二分之一者，不在此限。（第16 

3項）高級中等以下學校教師評審委員會於處理第14條第117 

項第7款及第10款、第15條第1項第1款至第4款時，學校應另18 

行增聘校外學者專家擔任委員，至未兼行政或董事之教師代19 

表人數少於委員總額二分之一為止。（第4項）前3項教師評20 

審委員會之任務、組成方式、任期、議事、迴避及其他相關21 

事項之辦法，由中央主管機關定之。」第42條第1項規定：22 

「教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不23 

當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申24 

訴、再申訴。」 25 

二、 次按教育部100年5月5日臺人(一)字第1000066409號函說明26 
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四及說明五略以：「四、……，按同校教師轉任不同教育階1 

段別或類科別教師，係以該校尚有可提供轉任之缺額為前2 

提，倘教師職務出缺，而有依規定分發（公費生）、介聘或3 

列入超額精簡、因應課程調整保留名額及依主管教育行政機4 

關規定保留名額之情形，該缺額自無法再由同校教師轉任；5 

至學校於上開情形外仍有教師缺額時，則宜由學校經整體考6 

量後自行審酌是否同意由同校教師經教師評審委員會審查7 

後轉任。五、綜上，學校尚有可提供轉任之缺額為前提下，8 

由同校教師經教師評審委員會審查後轉任，係適用教師法及9 

其施行細則，以續聘方式辦理，而非依上開師資培育法及教10 

育人員任用條例規定辦理；又續聘之審查係教評會之權責，11 

而非主管教育行政機關權責。」即教師可依其個人資格提出12 

轉任，惟仍需經學校整體考量後自行審酌是否同意轉任續13 

聘，此轉任續聘之審查係學校教師評審委員會之權責，而非14 

主管教育行政機關權責，其審議過程中若沒有：(一)基於錯15 

誤之事實而為決定、(二)未能遵守一般公認之評價標準、(三)16 

基於考量不相干情事而為決定、(四)未能遵守程序規定、(五)17 

違反平等原則等違誤情形，本會對此審議予以合法性及妥當18 

性審查，自應認庶符法制。 19 

三、 審究卷附資料，申訴人於113年3月1日提出轉任原措施學校20 

國文科教師之申請，原措施學校於113年4月1日召開112學年21 

度第4次教評會，依據113學年度預估班級數、教師員額數及22 

國文科節數說明，依數據呈現之員額數而言，112學年度國23 

文科已是超額，113學年度如有老師退休且申訴人轉科，則24 

一進一出國文科的超額比率大略相同，只是超額的教師可能25 

變成申訴人。以課務情況來說，國文科缺課節數超過50節以26 
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上，無論申訴人是否轉科國文都一樣缺課問題嚴重，這不是1 

1人配課可以解決的，是整個國文科要一起面對和承擔的問2 

題，爰會議決議「全數教評委員同意2票，不同意0票，其他3 

沒有表達意見，出席委員未達過半數同意，本案申訴人轉國4 

文科沒有通過(本案投二次結果是一樣)。」原措施學校教師5 

評審委員會經學校整體考量後之審議，過程中亦無(一)基於6 

錯誤之事實而為決定、(二)未能遵守一般公認之評價標準、7 

(三)基於考量不相干情事而為決定、(四)未能遵守程序規8 

定、(五)違反平等原則等違誤情形，依審議決議，於法並無9 

不符，併此敘明。 10 

四、 申訴人及原措施學校之其他主張及舉證，核與本件申訴之評11 

議決定無影響，爰不逐一論列，併此敘明。 12 

五、 據上論結，本件申訴案為無理由，爰依教師申訴評議委員會13 

組織及評議準則第29條規定，決議如主文。 14 

 15 

 16 

 17 

 18 

 19 

中 華 民 國 1 1 3 年 7 月 2 2 日 20 

 21 

如不服本評議決定，得於評議書送達之次日起30日內，向教育部22 

中央教師申訴評議委員會提起再申訴。 23 


